
об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина 

Хорошенко Андрея Анатольевича на нарушение его 

конституционных прав пунктом «б» части третьей статьи 125 и 

частью третьей статьи 127 Уголовно-исполнительного кодекса 

Российской Федерации 

город Санкт-Петербург 25 октября  2016 года 

Конституционный Суд Российской Федерации в составе Председателя 

В.Д.Зорькина, судей К.В.Арановского, А.И.Бойцова, Г.А.Гаджиева, 

Ю.М.Данилова, Л.М.Жарковой, С.М.Казанцева, С.Д.Князева, А.Н.Кокотова, 

Л.О.Красавчиковой, С.П.Маврина, Н.В.Мельникова, Ю.Д.Рудкина, 

О.С.Хохряковой, В.Г.Ярославцева, 

рассмотрев по требованию гражданина А.А.Хорошенко вопрос о 

возможности принятия его жалобы к рассмотрению в заседании 

Конституционного Суда Российской Федерации, 

у с т а н о в и л :  

1. В своей жалобе в Конституционный Суд Российской Федерации 

гражданин А.А.Хорошенко, отбывающий наказание в виде пожизненного 

лишения свободы, оспаривает конституционность пункта «б» части третьей 

статьи 125 «Условия отбывания лишения свободы в исправительных 

колониях особого режима» и части третьей статьи 127 «Условия отбывания 

лишения свободы в исправительных колониях особого режима для 

осужденных, отбывающих пожизненное лишение свободы» УИК Российской 

Федерации. По мнению заявителя, оспариваемые нормы, устанавливая 
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абсолютный запрет на длительные свидания для осужденных к пожизненному 

лишению свободы, что является жестким и бесчеловечным обращением и 

наказанием, нарушением права на семейную жизнь, противоречат статьям 15 

(часть 4), 21 и 23 Конституции Российской Федерации во взаимосвязи со 

статьями 3 и 8 Конвенции о защите прав человека и основных свобод в их 

истолковании Европейским Судом по правам человека по делу «Хорошенко 

против России». 

2. Конституционный Суд Российской Федерации, изучив представленные 

материалы, не находит оснований для принятия данной жалобы к рассмотрению. 

Как неоднократно указывал Конституционный Суд Российской 

Федерации, из права каждого на судебную защиту его прав и свобод не вытекает 

возможность выбора гражданином по своему усмотрению способов и процедур 

судебной защиты, особенности которых применительно к отдельным видам 

судопроизводства и категориям дел определяются, исходя из Конституции 

Российской Федерации, федеральными законами (определения от 17 апреля 2003 

года № 123-О, от 16 ноября 2006 года № 493-О, от 17 ноября 2009 года № 1427-

О-О, от 23 марта 2010 года № 388-О-О, от 22 марта 2012 года № 555-О-О, от 25 

февраля 2016 года № 433-О и др.). 

Как следует из жалобы, А.А.Хорошенко, по сути, ставит перед 

Конституционным Судом Российской Федерации вопрос об исполнении 

решения Европейского Суда по правам человека, вынесенного 30 июня 2015 года 

по его делу в его пользу. Между тем порядок пересмотра конкретного дела на 

основании решений Европейского Суда по правам человека определяется 

соответствующим процессуальным законодательством (пункт 4 части четвертой 

статьи 392 ГПК Российской Федерации, пункт 4 части 3 статьи 311 АПК 

Российской Федерации, пункт 4 части 1 статьи 350 Кодекса административного 

судопроизводства Российской Федерации и пункт 2 части четвертой статьи 413 

УПК Российской Федерации), при этом осуществление такого пересмотра не 

относится к компетенции Конституционного Суда Российской Федерации. 
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Следовательно, жалоба заявителя, как не отвечающая критерию 

допустимости, закрепленному в Федеральном конституционном законе «О 

Конституционном Суде Российской Федерации», не может быть принята 

Конституционным Судом Российской Федерации к рассмотрению. 

Исходя из изложенного и руководствуясь частью второй статьи 40, 

пунктом 2 статьи 43, частью первой статьи 79, статьями 96 и 97 

Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде 

Российской Федерации», Конституционный Суд Российской Федерации 

о п р е д е л и л :  

1. Отказать в принятии к рассмотрению жалобы гражданина 

Хорошенко Андрея Анатольевича, поскольку она не отвечает требованиям 

Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде 

Российской Федерации», в соответствии с которыми жалоба в 

Конституционный Суд Российской Федерации признается допустимой. 

2. Определение Конституционного Суда Российской Федерации по 

данной жалобе окончательно и обжалованию не подлежит. 

Председатель 

Конституционного Суда 

Российской Федерации В.Д.Зорькин 
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